Die Giordano-Bruno-Stiftung, eine bioreligiose Missionsgesellschaft
auf dem Weg in die neurechte Mitte der Gesellschaft

Ein Ethikpreis fur die Relativierung der Menschenrechte

Die Giordano-Bruno-Stiftung (GBS) hat dem Bioethiker und Tierrechtler Peter Singer ihren
Ethikpreis verliehen. Die Laudatio sprach Colin Goldner. Singer ist Utilitarist, er tritt daftr
ein, das Lebensrecht von Menschen rational gegeniber der Menge an Glick / Ungliick ab-
zuwagen, das es bewirkt. In einem aktuellen Artikel im FAZ-Blog wurden die Positionen,
die Peter Singer in seinem 1993 in Deutschland erschienen Buch 'Muss dieses Kind am
Leben bleiben? Das Problem schwerstgeschadigter Neugeborener' geéufBert hat, noch
einmal dargestellt (bei dem kursiv gedruckten Text handelt es sich um Zitate aus dem
Buch von Peter Singer).

"Man schétzte, dass in den Vereinigten Staaten 1983 etwa 140.000 Kinder mit angeborenen kérper-
lichen Abnormalitdten, geistigen Behinderungen oder Lernbehinderungen geboren wirden. Ende
der Fiinfziger Jahre waren es 70.000"[...]

~Jedes Gemeinwesen kann nur eine begrenzte Anzahl von Menschen verkraften, fiir die es aufkom-
men muss. Wenn wir alle Kinder - ungeachtet ihrer kiinftigen Méglichkeiten - am Leben halten wol-
len, missen wir andere Dinge, die wir méglicherweise fiir ebenso wichtig halten, aufgeben. Da die
meisten Gemeinwesen offenbar nicht bereit sind, ausreichend Mittel fiir die Bedlirfnisse ihrer behin-
derten Mitglieder bereitzustellen, ist das Uberleben vieler weiterer schwerstbehinderter Kinder még-
licherweise auch nicht im Interesse der behinderten Menschen, die bereits von staatlicher Fiirsorge
abhéngig sind."[...]

Singer, der so freundlich und abwagend daher kommt, der sich den Menschenaffen briiderlich ver-
bunden fihlt und dem kein Kalbsschnitzel in die Pfanne und kein Ledergiirtel um die Hifte kommt,
mdchte bei der Entscheidung, ,,0b wir ein Kind am Leben halten oder nicht, die Interessen des Kin-
des, der Familie, des ,ndchsten Kindes' und der Gemeinschaft als Ganzer beriicksichtigen.™

(Zitat nach FAZ - Peter Singer: Affenfreund, Behindertenfeind und ein Ethik-Preis - 27. Mai 2011")

Singer hat diese Positionen mit leichten Veranderungen bis heute beibehalten. Das Grund-
problem ist dabei eine Weltanschauung, die Objektivitat und wissenschaftliche Rationalitat
in ihren Argumenten vorspiegelt, indem sie scheinbar distanziert alles diskutierbar macht
und Menschen auf funktionale Einheiten (Glicksautomaten) reduziert. Real diskutiert Sin-
ger aber vieles gar nicht, Biologismus, Wissenschaftsglaubigkeit, eine naive Fortschritts-
glaubigkeit an die Versprechen z.B. der Genetik, u.v.a. ziehen sich durch die Texte und
weisen auf ein extrem niedriges Niveau der Selbstreflexion. Singer spielt in der theoreti-
schen Selbstimagination Gott und diskutiert in diversen Texten, welchen Menschen ein Le-
bensrecht zukommt und welchen nicht, etwas, das ihn mit vielen soziobiologistischen Ethi-
kerlnnen verbindet.

Im Text 'Selecting Our Children' (2009?) diskutiert er z.B. das deutsche Gendiagnostikge-
setz und verwirft es unter anderem deshalb, weil es verbietet, Pranatal- und Praimplantati-
onsdiagnostik anzuwenden, um Embryonen mit Erkrankungsrisiko im héheren Erwachse-
nenalter auszusortieren. Im Text 'Should We Trust Our Moral Intuitions?' (2007°) diskutiert
er die Frage, wieso die meisten Menschen kulturtbergreifend nicht bereit sind, einen frem-
den Menschen vor einen Zug zu werfen, um finf anderen Menschen das Leben zu retten.
FlOr Singer wére es rational, den einen vor den Zug zu stoBen, und er sieht in der man-
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gelnden Bereitwilligkeit dazu ein evolutionstheoretisch begrindetes Entwicklungsdefizit.
Mich hat dieses Beispiel an die Fragestellungen der KDV-Verhandlungen der 80er Jahre
erinnert - Sie stehen im Wald, ihre Freundin wird von drei Russen vergewaltigt und ein Ge-
wehr fallt vom Baum. Was tun sie? -. Auch hier zeigt sich wieder die naive Unreflektiert-
heit des Denkens Singers, der glaubt, er kdnne alle Folgen seiner Handlung tberblicken.
Die Realitét ist aber keine Rechenaufgabe, und Menschen sind weder Apfel noch Birnen
und auch keine Glicksautomaten.

Vergleiche der Position Singers mit denen des NS werden gerne als absurd dargestellt, da
Singer die Tétung Neugeborener nur in wenigen Féllen, in denen das Leid dieser Kinder
ihr zu erwartendes Gllick Uberwiegt, und nur mit dem Einverstéandnis der Eltern fir disku-
tierbar hélt, im Gegensatz zur Euthanasiepraxis des NS.

Ich schreibe gerade einen Artikel Gber Prof. Hermann Alois Boehm, einen der wichtigsten
Propagandisten der Rassenhygiene in den Reihen der NSDAP der 20er und 30er Jahre,
hochrangiger Kader der NSDAP (Mitgliedsnummer 120), Teilnehmer des Marsches auf die
Feldherrenhalle, Blutordenstrager, Leiter des Forschungsinstitutes der NS-Flhrerschule
der Deutschen Arzteschaft (und damit Ausbilder der NS-Arzteschaft) und spater Professor
fir Rassenhygiene. Boehm hat unter anderem flr die NSDAP wichtige kommentierende
Erlauterungen zum Gesetz zur Verhitung erbkranken Nachwuchses geschrieben und hat-
te diverse Amter inne. Boehm hat sich Anfang der 40er Jahre gegeniiber der NS-Filhrung
gegen die praktizierte Tétung von Behinderten ausgesprochen, er forderte, nur in Fallen,
in denen das Leid der Behinderten hoch wére und nur mit Zustimmung der Angehdérigen
Toétungen durchzufthren. Diese ethische Position Boehms entspricht zumindest in zentra-
len Teilen der Position Peter Singers, nur fasste Boehm den Begriff des Leids inhaltlich si-
cher sehr viel weiter. Prof. Hermann Alois Boehm wurde 1960 als Professor fir Humange-
netik emeritiert, er kann als einer der Begriinder dieses Fachs in Deutschland angesehen
werden. Hier schlieBt sich der Kreis zum Bioethiker Peter Singer, der vehement ethische
Lobbyarbeit fir die Humangenetik und eine individualisierte Logik des Sortierens von le-
benswertem und lebensunwertem Leben betreibt.

Der rationale Untergrund menschenverachtender Politik

Hatten nur irrationale, autoritatsfixierte Stiefeltreter die NSDAP unterstitzt, hatte die NSD-
AP keine Chance gehabt, sich durchzusetzen. Entscheidend fir den Erfolg der Nazis war,
dass sich frihzeitig und mit Begeisterung burgerliche und wissenschaftliche Kreise der
NSDAP angeschlossen haben. Boehm ist ein exemplarischer Vertreter dieser Kreise. Ich
werfe Peter Singer und der GBS nicht vor, dass sie Naziideologie vertreten wirden, son-
dern dass sie die burgerlich-wissenschaftlichen Ideologieversatzstiicke reanimieren, die
dazu gefiihrt haben, dass biirgerlich-wissenschaftliche Kreise (vor allem aus der Arzte-
schaft) derartig bereitwillig die NSDAP unterstitzt haben. Und ich sehe dies als besonders
problematisch an in einem Moment, in dem sich erneut eine radikalisierte menschenver-
achtende neurechte Gesinnung im Birgertum ausbreitet, die genau auf diesen Ideologie-
versatzstlicken aufbaut (Stichworte: Antiislamismus, Thilo Sarrazin, ...).

Die NSDAP war fir Teile des Birgertums gerade deshalb attraktiv, weil sie Teile der natur-
wissenschaftlichen Weltanschauung ihrer Zeit zum politischen Programm erhoben hat.

'Wenn wir unseren kurzen Ausflug in das Gebiet der Naturwissenschaft tiberblicken, so kommen wir
zu dem SchluB: Die nationalsozialistische Weltanschauung ist auch wissenschaftlich absolut richtig,
sie entspricht in Voraussetzung und Folgerungen den ehernen Gesetzen der letzten Weisheit, den



Gesetzen der Natur.' (Der Rassegedanke des Nationalsozialismus - H.A. Boehm - 1938)

Verkntipft wurde dies dann noch in Teilen der NSDAP mit einer Kritik der Kirchen und ei-
nem Menschenbild, das den Mensch als ein Tier unter anderen Tieren begriff.

Das heiBt, dass sich vier programmatische Punkte in der frihen NSDAP-Programmatik fin-
den lassen, die sich auch im Umfeld und in der Preisverleihung der GBS an den Tierrecht-
ler Peter Singer widerspiegeln:

- Eine biologistische Weltanschauung, die Menschen auf Biologie reduziert.

- Eine funktionalistische Betrachtung der Menschen, die scheinbar objektiv mit Hilfe von
Statistiken und naturwissenschaftlicher Empirie nur Fakten abwégt, ohne zu begreifen,
dass jede, auch jede naturwissenschaftliche Betrachtung, durch die Vorurteile ihrer
Zeit wesentlich beeinflusst wird.

- Eine atheistische Kritik am Christentum (die in der NSDAP vor allem gegen die 'Sklaven-
moral' des Christentums und gegen den Grundsatz der Gleichheit der Menschen (vor
Gott) gerichtet war).

- Eine entkulturalistische, politisch-gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse ausblendende
Sicht auf den Menschen als Tier unter Tieren (im NS verknUpft mit dem Feiern des
starken, nicht entarteten wilden Tieres und des Ausleseprozesses der Natur).

Ich lasse im folgenden einfach eine Gegenulberstellung von Zitaten von Hermann Alois
Boehm und von Michael Schmidt-Salomon, Vorstandssprecher der GBS, zur biologistisch
funktionalistischen Sicht auf den Menschen fr sich selbst sprechen:

'Das Ulber diese Tatsache der erbmdBigen, rassischen Verschiedenheit der Menschen (berhaupt
diskutiert werden konnte, ist angesichts der Fortschritte auf dem Gebiet der Naturwissenschaften in
den letzten hundert Jahren eigentlich unbegreiflich. Es 143t sich nur erkldren aus einer wahnsinni-
gen Uberheblichkeit des Menschen, der fiir sich eine Sonderstellung auBerhalb des (ibrigen Natur-
reiches in Anspruch nehmen zu missen glaubte und wéhnte, durch seinen erzieherischen Einfluf3
die von der Natur bestimmten Verschiedenheiten ausgleichen zu kénnen - ein Versuch, der durch-
aus im Rahmen der allgemeinen aberwitzigen Zielsetzung, die Natur beherrschen, sie tiberwinden
zu wollen, lag.' (Die Aufgabe der Hochschule im Dritten Reich und die Forderungen groBer Deut-
scher der Vergangenheit - H.A. Boehm - 1935)

'Der ,normative Kulturismus* zeichnet sich dadurch aus, dass er aus solchen kulturistischen Inter-
pretationen politische Sollenssétze ableitet. Normativ kulturistisch sind beispielsweise gesellschafts-
politische Programme, die den Menschen (als Spezies wie als Individuum) als ,beliebig formbar*
begreifen (also die biologischen Eigenarten unserer Spezies und auch die biologischen Unterschie-
de zwischen den Individuen, etwa unterschiedliche Begabungen, unzuldssig ausblenden). [...]

Wer kulturistisch argumentiert, kommt am Ende zu falschen Schliissen, da er verkennt, dass die
menschliche Kultur nichts weiter ist als eine spezifische Ausdrucksform der Natur.' (Auf dem Weg
zur Einheit des Wissens - M. Schmidt-Salomon?)

'Die Erkenntnis von der grundlegenden Bedeutung des Erbgutes darf aber nicht verleiten zu einer
gefédhrlichen Gedankenrichtung, die man als Vererbungsfatalismus bezeichnen kann, die den Men-
schen als unentrinnbares Opfer seiner Vererbung ansieht. Wére das so, dann miiBten wir ja, miide
entsagend, unsere ganze Schulung und Erziehung als wertlos aufgeben. Wie oben gezeigt, wird nie
ein Merkmal, sondern immer nur die Anlage zu einem Merkmal vererbt. Die Erziehung hat die hohe
und schéne Aufgabe, Einblick zu gewinnen in die Erbanlagen des zu Erziehenden und dann diejeni-
ge Umwelt zu schaffen, die der Entfaltung glinstiger Erbanlagen die Wege ebnet, die Entfaltung un-
gunstiger Erbanlagen nach Méglichkeit verhindert.' (Der Rassegedanke des Nationalsozialismus -
H.A. Boehm - 1938)
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‘Sloterdijk ist aber beileibe nicht der einzige Vertreter dieses naturwissenschaftlich unhaltbaren
DNA-Fundamentalismus. Woche fiir Woche finden sich dhnlich groteske Fehldeutungen in den Me-
dien. So wartete z.B. Der Spiegel im November 1998 mit einer Titelgeschichte auf, die die Sinnlosig-
keit aller erzieherischen Anstrengungen beweisen sollte.’ (Die Entzauberung des Menschen - M.
Schmidt-Salomon®)

'Die Eigenschaften sind durchaus nicht eindeutig durch die Erbanlagen festgelegt; denn die glei-
chen Gene kénnen sich unter verschiedenen Umweltbedingungen zu verschiedenen Eigenschaften
entfalten. [...]

Die Eigenschaften sind ebensowenig eindeutig durch die Umwelteinfliisse bedingt; denn gleiche
Umwelteinfliisse werden bei verschiedener Struktur zu verschiedenen Eigenschaften fihren. [...]
Aus der experimentellen Genetik ist [...] (auBerdem) bekannt, dal3 die Wirkung eines Gens sehr
héufig weitgehend von anderen nicht allelen Genen wesentlich beeinflu3t wird. |[...]

Es ist leicht vorstellbar, da3 auch der nicht vom Genom reprdsentierte Teil der Zelle auf das Gen
einwirken kann. [...]

Der Mensch ist also nicht das ‘unentrinnbare Opfer' seiner Erbmasse; denn die Erbanlagen sind im
Grunde genommen nur Reaktionsformen auf peristatische Einfliisse. Den Umwelteinfllissen sind
ganz bestimmte uniiberschreitbare Grenzen gesetzt. Sie kénnen nur da wirken, wo Reaktionsbereit-
schaft besteht, wo also entsprechende Erbanlagen vorhanden sind. Durch sinnvolle Steuerung der
unserer Beeinflussung zugénglichen Umweltbedingungen ist es mdglich, die Manifestierung glinsti-
ger Erbanlagen zu unterstiitzen, unerwtinschter Erbanlagen zu hemmen. Damit gewinnt die Erbbio-
logie und -pathologie auch innigste Beziehung zur Prophylaxe und Therapie.' (Umwelt und Verer-
bung - H.A. Boehm - 1941)

'Wie schlecht das Konzept des genetischen Determinismus wissenschaftlich begrindet ist, zeigen
nicht zuletzt die Ergebnisse der modernen Molekularbiologie — und hier insbesondere die Erfor-
schung der sog. ,epigenetischen” Prozesse. Mittlerweile wissen wir mehr (ber diese ,Gen-
Schalter”, die verantwortlich dafir sind, dass bestimmte Teile des genetischen Erbcodes ausgele-
sen werden und andere wiederum nicht. Anders als der genetische Code, der in der Regel ein Le-
ben lang unverdndert bleibt, sind die epigenetischen Programme im héchsten MaBe variabel. Sie
erfillen gewissermaBen eine Mittlerfunktion zwischen genetischer Anlage und &uBerer Umwelt, in-
dem sie hochsensibel auf die Signale reagieren, die vom Gehirn in Folge von Umwelteinfliissen und
individuellen Erfahrungen ausgesendet werden. Nimmt man diese Forschungsergebnisse zur
Kenntnis, so ist es evident, dass die deterministische Vorstellung, Gene wirden unbeeindruckt von
duBeren Faktoren das Leben bestimmen, falsch ist. Richtig ist vielmehr: Gene steuern nicht nur den
Organismus, sondern werden gleichzeitig von diesem auf der Basis lebensweltlicher Erfahrungen
(kulturelle Faktoren!) gesteuert.’ (Auf dem Weg zur Einheit des Wissens - M. Schmidt-Salomon®)

Noch mal zu Klarstellung, ich behaupte nicht, dass die GBS, Michael Schmidt-Salomon
oder Peter Singer Nazi-Positionen vertreten. Sie auBern an vielen Punkten liberale, blr-
gerliche politische Zielvorstellungen. Es geht mir darum, fir welche Kréafte diese Liberalen
den Boden bereiten. Der Kern der Ideologie, die dem NS den Boden bereitete, war eben
nicht eine simplifizierte Genetik, sondern der funktionalistisch biologistische Blick auf Men-
schen, das wird aus den Zitaten von H.A. Boehm Uberdeutlich. Und H.A. Boehm war ein
zentraler Vertreter der NS-Rassenhygiene.

Dass Singer sich hier ignorant verhalt, liegt vielleicht zum Teil an der Differenz zwischen
dem angloamerikanischen Kulturraum und dem deutschsprachigen Kulturraum.

In den USA ist die radikale burgerliche Rechte fundamentalistisch protestantisch religios
und antidarwinistisch, im deutschen Sprachraum hingegen ist die radikale burgerliche
Rechte biologistisch sozialdarwinistisch orientiert und religiése Ausrichtungen spielen eine
nachgeordnete Rolle. Dies zeigt sich auch in den gesellschaftlichen Diskriminierungen. Mit

5 http://www.schmidt-salomon.de/entzaub.htm
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der religidsen Rechten der USA sind vor allem sexuelle Diskriminierungen verknlpft, wah-
rend ein schwarzer Prasident wahlbar war, hatte ein schwuler Prasidentschaftskandidat in
den USA keine Chance. In Deutschland ist dies umgekehrt, hier ist bis heute Rasse (Kul-
tur) die zentrale Diskriminierungskategorie, ein schwuler Bundeskanzler ist denkbar, ein
trkischstammiger nicht.

Das fuhrt dazu, dass liberale Sozialdarwinistinnen aus dem angloamerikanischen Raum
mit ihren Publikationen in Deutschland die radikale blrgerliche Rechte starken, also genau
die politische Bewegung, die mit ihrem Antiislamismus in Deutschland das deutsche Pen-
dant zur Teaparty-Bewegung der USA darstellt. Kénnte dies bei Singer noch an kultureller
Ilgnoranz liegen, gilt das nicht fur die GBS, ihr muss klar sein, welche Geister sie be-
schwort.

Der Feind meines Feindes ist nicht mein Freund, Kritik der unkritischen
Rezeption der GBS durch atheistische Linke

Auf Grund ihrer Kritik an den Kirchen trifft die GBS dabei aber sogar in der Linken auf Un-
terstlitzung, noch mehr gilt dies flr Colin Goldner mit seiner Kritik am Dalai Lama. Selbst
in der Utopia, der Jugendzeitschrift der graswurzelrevolution, wurden positive Bezlige zum
genetischen Fundamentalismus aus dem Umfeld der GBS, z.B. durch Verweis auf - wis-
senrockt.de -, hergestellt. Dem naiven Glauben an die funktionale genetische Steuerbar-
keit der Kinderproduktion, ja geradezu einem Rechtsanspruch auf genetisch optimierte
Kinder Dank PID wird hier kurzerhand ohne Diskussion der Gegenargumente das Wort
geredet. Die Religionskritik dient zur Vermarktung eines Wissenschaftsfundamentalismus
und unkritisch-technokratischer "Fortschritts"erzahlungen, die auch von der Presseabtei-
lung von Sanofi-Aventis und anderen Gentechkonzernen stammen kdénnten. Auf wissen-
rockt.de wird zudem Reklame fUr zuklUnftig zu entwickelnde saubere 'Kernkraft' (Fusions-
kraftwerke) gemacht.

Dabei gibt es im gewaltfreien Anarchismus, genau wie im Feminismus, detaillierte rationa-
le Kritiken dieser Formen des naiven Technikfetischismus. Diese differenzierten rationalen
Kritiken lassen die Wissenschaftsfundamentalistinnen aus dem Umfeld der GBS aber be-
wusst und wissentlich unter den Tisch fallen, indem sie die Debatte fast ausschlieBlich auf
die Frontstellung Religion / Wissenschaft fokussieren. Letztendlich bedienen die GBS und
ihr Umfeld damit herrschaftsaffirmative Interessen, indem sie die rationale kritische Aus-
einandersetzung mit Technologie und Naturwissenschaft unterbinden und an ihrer Stelle
einen fundamentalistischen Kampf zwischen Religion und Wissenschaft inszenieren. Die
in den 70er und 80er Jahren entwickelten rationalen technologie- und naturwissenschafts-
kritischen Positionen werden dabei aus der Offentlichkeit verdrangt.

Und viele atheistische Linke sind leider naiv genug, dies aus dem einzigen Grunde zu
tbernehmen, dass Religionskritiker ja wohl per se gut sein missen. Der Feind meines
Feindes ist aber nicht mein Freund.

AuBerdem legt selbst Michael Schmidt-Salomon Wert auf die Feststellung, dass die GBS
keine atheistische Institution ist. Ihm ist Recht zu geben. Die GBS vertritt aggressiv eine
fundamentalistische soziobiologistische, wissenschaftliche Weltanschauung. Entspre-
chend spricht sich Schmidt-Salomon auch flir eine 'Leitkultur’ dieser Art aus; letztendlich
lauft dies auf die Grindung einer 'neuen’ Wissenschaftsreligion hinaus.

das, was sich unterhalb der medialen Oberfldche des ,neuen Atheismus*” befindet, ist weitaus inter-
essanter als das, was bislang sichtbar wurde. Unter der Oberfldche zeigen sich ndmlich die Kontu-
ren einer neuen Weltanschauung, [...] Ich méchte diese Weltanschauung als ,naturalistischen Hu-



manismus” bzw. in Analogie zum ,neuen Atheismus* als ,neuen Humanismus*“ bezeichnen. [...] An-
ders als der neue Atheismus versteht sich der neue Humanismus nicht bloB als Opposition, son-
dern ganz bewusst als sdkulare Alternative zur Religion.’ (Vom neuen Atheismus zum neuen Huma-
nismus? - M. Schmidt-Salomon’)

'Es wird ganz gewiss keine leichte Aufgabe sein, die humanistische Spreu vom humanistischen
Weizen zu trennen, um es hier einmal mit biblischen Worten auszudriicken. GroBe Anstrengungen
liegen vor uns sowohl auf theoretischem Gebiet (hier gilt es, den ideologischen Reinigungsprozess
des Humanismus voranzutreiben, ein Prozess, der uns, wie ich im ,Manifest des evolutiondren Hu-
manismus” aufzeigte, einen Abschied von liebgewordenen humanistischen Mythen abverlangt) als
auch auf praktischer Ebene [...] ." (,Irgendwie sind wir doch alle Humanisten...“ - M. Schmidt-Salo-
mon®)

Argumente gegen die soziobiologistischen Puppenspieler

Am deutlichsten kommt der antirationale biologistische Kern dieser Weltanschauung in der
Diskussion des freien Willens zum Tragen.

'‘Der Mensch ist Teil eines hochkomplexen, chaotisch-deterministischen Gesamtsystems, innerhalb
dessen er selbstorganisierend agiert. Dabei ist das Prinzip der Selbstorganisation nicht mit dem
Prinzip der inneren Freiheit zu verwechseln. Die menschliche Selbstorganisation ist nicht frei, belie-
big und unbegriindet, sondern bestimmt durch die Geschichte der strukturellen Kopplungen, die das
Individuum durchlebt hat. Die Einzigartigkeit der individuellen Geschichte struktureller Kopplungen
bedingt dabei die Einzigartigkeit jedes menschlichen Individuums. Jeder Mensch lebt in seiner Welt,
die er nicht beliebig konstruiert hat, sondern die das notwendige Resultat seiner geschichtlichen Er-
fahrungen ist. Ein Kernsatz des hier prdsentierten "systemischen Kontextualismus" lautet daher: Wir
kénnen nicht wollen, was wir wollen, sondern wollen das, was wir aufgrund unserer Erfahrungen
wollen miissen.

[...] die Persénlichkeit eines Menschen, dem wir das Etikett "antisozial”" zuweisen, ist ebenso das
Resultat struktureller Kopplungen, Ausdruck lebensgeschichtlicher Notwendigkeiten, wie dies bei ei-
nem Menschen der Fall ist, den wir als sozial-harmonische, "gereifte" Persénlichkeit bezeichnen.
Der Menschenfreund Gandhi und der Massenmérder Hitler unterscheiden sich nicht darin, dass der
eine den freien Willen besitzt und der andere nicht. Sie unterscheiden sich darin, dass sie von un-
terschiedlichen Zwéngen befreit und damit unterschiedlichen Zwédngen unterworfen sind. Wenn ein
Mensch nicht humaner, also gerechter und liebevoller, mit seinen Mitmenschen umgehen will, so ist
dies (in der hier vermittelten Perspektive) nicht Ausdruck seines freien Willens zum Inhumanen,
sondern Ausdruck der komplexen Geschichte der strukturellen Kopplungen, die ihm in seinem
Selbstorganisationsprozess widerfahren ist.’ (Kénnen wir wollen, was wir wollen? - M. Schmidt-Salo-
mon®)

Zum Verstédndnis nicht nur des menschlichen Verhaltens, sondern des Verhaltens aller héher entwi-
ckelten Lebewesen ist es daher notwendig, auf eine weiter gefasste Definition zuriickzugreifen, die
Eigennutz ganz allgemein begreift als den biologisch vorgegebenen Drang zur Verwirklichung eige-
ner Bedurfnisse.

Durch diese Definition wird nicht in Abrede gestellt, dass der im Sexualtrieb verankerte Drang zur
Weitergabe der eigenen Erbinformationen ein weithin zu beobachtendes Metabedlirfnis darstellt,
noch wird in Frage gestellt, dass ein GroBteil der Bedlirfnisse aller Tiere (auch des Menschen) bio-
logisch fest verankert sind. Es wird jedoch Raum geschaffen fiir das Verstdndnis der vielféltigen
Méglichkeiten der Transformation von Bedlrfnissen in kulturellen Zusammenhéngen.' (Die Entzau-
berung des Menschen - M. Schmidt-Salomon™)

'Selbstverstédndlich gelten im Bereich des Lebendigen alle Naturgesetze, die auch fiir nicht lebende
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Systeme gelten, nur werden diese durch ein weiteres, eben nur fiir lebende Systeme gliltiges Natur-
gesetz ergdnzt: das Prinzip Eigennutz. Ein Lebewesen kann sich (ber dieses spezielle Naturgesetz
ebenso wenig erheben wie (iber das Gravitationsgesetz.' (Von der illusorischen zur realen Freiheit -
M. Schmidt-Salomon™)

'Wenn wir Menschen wie alle anderen Lebewesen der Naturkausalitidt, dem Wechselspiel von Ursa-
che und Wirkung, unterworfen sind, kann es selbstverstédndlich keinen freien Willen im eigentlichen
Sinne des Wortes geben. Das belegen auch zahlreiche neurobiologische Untersuchungen, die erst-
mals empirisch nachgewiesen haben, dass wir nicht wollen kénnen, was wir wollen, sondern viel-
mehr wollen missen, was uns unser Gehirn auf der Basis unbewusster, neuronaler Prozesse zu
wollen vorgibt.' (Hoffnung jenseits der lllusionen? - M. Schmidt-Salomon'®)

Dieser biologistische Fundamentalismus ist zugleich irrational, absurd und zutiefst von to-
talitdrem Denken geprégt.

Als atheistischer kritischer Rationalist beginne ich meine Kritik mit der Irrationalitat und
Absurditat dieser Aussage. Die Aussage - 'Ich habe keinen freien Willen' -, ist keine Aus-
sage, sondern eine logischer Selbstwiderspruch, vergleichbar der Aussage - 'Diese Aussa-
ge, die sie gerade lesen, ist falsch' - sie ist scheinrationale Rhetorik, ein Zirkelverweis, der
sich selbst widerspricht. Denn spatestens Kant hat aufgezeigt, dass der freie Wille die Vor-
aussetzung ist, um Uberhaupt sinnvolle rationale Urteile fallen zu kénnen, das heiBt, die
grundlegende Unabhangigkeit von angeschauter Dingwelt und urteilender Anschauung ist
eine notwendige Grundvoraussetzung fir die Mdglichkeit der Rationalitat. Die Aussage -
'Ich habe keinen freien Willen' - lautet deshalb vollstandig - 'Ich habe keinen freien Willen,
der die Voraussetzung dafir ist, dass ich ein Urteil dartiber féllen kann, ob ich eine freien
Willen habe.' -. Das heiBt: Schmidt-Salomon versucht mit rationalen Urteilen die Mdglich-
keit rationaler Urteile zu widerlegen, das kann nicht funktionieren. Denn falls rationales Ur-
teilen unmaéglich ist (weil kein freier Wille existiert), ist damit auch die Beweisflhrung von
Schmidt-Salomon nur noch sinnloses automatisches Geplapper ohne Beweiswert. Falls
aber rationales Urteilen moglich ist, muss auch die notwendige Voraussetzung dafr, der
freie Wille, existieren. Die Aussage - 'lch habe keinen freien Willen' - ist ein nicht einmal
eleganter, sondern platter Nonsens.

Menschen, die religiose oder andere nicht rationale Weltanschauungen vertreten, kbnnten
nattrlich die Gultigkeit der rationalen Schlussfolgerungen Kants anzweifeln, Schmidt-Salo-
mon nimmt aber fir sich Rationalitat in Anspruch, er muss sich damit auch an den notwen-
digen Voraussetzungen, die diesem Prinzip zu Grunde liegen, messen lassen.

Die Reduktion von Menschen auf mechanistische Hampelmanner und -frauen, die ihrer
biologischen Programmierung in Wechselwirkung mit der Umwelt folgen, ist dabei auch in
ihrer modernen biologistisch systemtheoretischen Fassung, auf die sich Schmidt-Salomon
bezieht, nicht weniger menschenverachtend und totalitar als das alte Aufziehweckerbild
vergangener mechanistischer Jahrhunderte.

Humberto Maturana, der wohl wichtigste biologische Systemtheoretiker, fir den Men-
schen, bzw. alle Lebewesen, autopoietische Maschinen sind, hat sich konsequent auch
selbst als Vertreter einer mechanistischen Weltsicht bezeichnet™.

Schmidt-Salomon fasst Lebewesen als nach dem Prinzip Eigennutz selbstgesteuerte Sys-
teme, dies macht die sichere Berechnung potenzieller Verhaltensweisen zwar aufgrund
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der zirkularen Wechselwirkungen (Das System Lebewesen/Mensch wirkt auf das System
Umwelt zurlick, die wiederum auf das System Lebewesen/Mensch wirkt) unmdglich, an-
dert aber nichts daran, dass Menschen hier auf durch funktionalistische Prinzipien deter-
minierte Materiehaufen reduziert werden. Dass Schmidt-Salomon versucht, diesen selbst
gesetzten biologistischen Determinismus durch diverse logische Verrenkungen im Nach-
hinein zu relativieren, macht die Sache nicht besser. So definiert er Handlungsfreiheit kur-
zerhand zum Gegensatz von Willensfreiheit um, und sein Freiheitsbegriff besteht darin,
das Subjekt derart zu sozialisieren, dass es gezwungenermalen 'das aus humanistischer
Perspektive objektiv Verantwortliche anstrebt und das Unverantwortliche ablehnt, ohne
dies als Zwang zu empfinden. Dieser ‘evolutiondr humanistische' Freiheitsbegriff ist das
Gegenteil von Freiheit und vergleichbar anderen postmodernen Begriffskonstrukten wie
der 'robusten Friedensmission'. Und in Abwandlung eines alten Spruchs der Friedensbe-
wegung ist bzgl. der Grundvoraussetzungen fir freie Handlungen anzumerken: - Ein biss-
chen Freiheit ist wie ein bisschen schwanger -. Freiheit setzt die Freiheit zur Entscheidung
voraus, ohne Willensfreiheit gibt es keine Handlungsfreiheit.

Der Versuch Schmidt-Salomons, die autoritiren Geister, die er hier ruft, zurlick in die Fla-
sche zu bannen, ist deshalb zum Scheitern verurteilt. Zwar kann man ihm selbst nicht vor-
werfen, autoritdre Schlussfolgerungen zu férdern, er spricht sich auch in diesem Zusam-
menhang explizit fur linksliberale Gesellschaftsmodelle aus, aber es gibt ausreichend an-
dere Publizisten am rechten Rand, die dankbar die biologistische Vorlage fir ihre gesell-
schaftlichen Forderungen aufgreifen und heute schon davon phantasieren, 'geféhrliche’
Menschen anhand ihrer neuronalen Muster bereits in der Kindheit auszusortieren, um sie
in Umerziehungslagern einschlieBlich biochemischer Optimierung zu korrigieren. Die Mi-
schung stalinistischer Umerziehungslager und der Brave New World Aldous Huxleys ist
entsprechend diesem reduktionistischen Menschenbild nur schrecklich konsequent. Die
Propagierung einer biologischen Kriminologie, die zumindest implizit in der Leugnung des
freien Willens angelegt ist, ist verantwortungslos.

Mit Anarchismus ist ein solches Ideal einer Welt menschlicher biologischer Hampelmen-
schen nicht vereinbar, unabhangig davon, wie systemtheoretisch komplex ich dieses Ham-
pelmenschendasein fasse. Das sollten sich all die klar machen, die diese biologistischen
Argumentationen attraktiv finden. In der Argumentation der soziobiologistischen Fraktion
ist der Anarchismus einer kulturalistischen Verkennung der biologischen menschlichen
Realitat geschuldet.

Nun fragen sich vielleicht einige, wie ich als kritischer Rationalist, der nicht an Geister,
Seelen oder Goétter usw. glaubt, von einer durch die materielle Welt nicht determinierten
immateriellen Realitat ausgehen kann. Ich wirde die Frage umdrehen, wie kann mensch
dies bestreiten?

Robert Kurz hat dies in einem kurzen Aufsatz am Beispiel der Sprache ausgeflhrt'. Das-
selbe - die selbe Bedeutung - kann in unterschiedlichen Zeichensystemen vollig unter-
schiedlich dargestellt werden und gleichzeitig gilt, dass dasselbe Zeichen in unterschiedli-
chen Bedeutungssystemen und Kontexten unterschiedliches bedeuten kann. Das heif3t,
die Bedeutung eines Zeichens ist unabhéangig von Form und Materialitat des Zeichens, die
Bedeutung des Zeichens ist einzig und allein abhangig von der Verweisstruktur der Bedeu-
tungen untereinander, sie wird in keiner Weise durch die Materialitdt oder Form der Zei-
chen determiniert. Dasselbe lautsprachliche Wort bedeutet in unterschiedlichen Bedeu-
tungskontexten - unterschiedlichen Sprachen und Kontexten - unterschiedliches und
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gleichzeitig kénnen unterschiedliche lautsprachliche Worte dasselbe bedeuten. Grundsatz-
lich muss zwischen Zeichen und Bedeutung differenziert werden.

Ich denke Uberwiegend sprachlich. Nun sind materiell - auch elektromagnetische Felder
usw. gehéren zum Materiellen - nur die Zeichen fassbar, diese sagen aber nichts aus tber
die Bedeutung. Ich bin beliebig frei, diese Bedeutungen anders, widersprichlich, vielfaltig
zu setzen, vollig unabhangig von der Materialitdt meiner Hirnstrdme - des Zeichensystems
- usw. Die einzige Einschrankung, der ich unterliege, ist der Bedeutungskontext, in dem ich
mich bewege, dieser beruht auf der Vielfalt méglicher Erfahrungen, und das hei3t wesent-
lich auf der Frage, inwieweit die Gesellschaft, in der ich lebe, Vielfalt und Freiheit zulasst.
Ich bin aber in der Lage, auch davon unabhangig beliebige Zeichenbelegungen auszupro-
bieren und zu schauen, was dies an Bedeutung produziert. Ich gehe dabei aber das Risiko
ein, von der Gesellschaft als wahnsinnig ausgegrenzt zu werden.

Das heif3t, auf der materiellen Realitdt aufbauend hat sich als Metaebene, die nicht durch
die Materialitat determiniert wird, eine Ebene der Bedeutungspraxis, eine Ubergeordnete
symbolische Struktur, ausgebildet - eine Sprachpraxis . Die Bedeutungspraxis ist dabei ein
auf sich selbst verweisendes System, das zwar Uber die Anschauung mit der materiellen
Realitat verkoppelt ist, aber auch unabhangig von ihr nur auf sich selbst verweisend Be-
deutung produzieren kann. Ich gehe mit Ludwig Wittgenstein davon aus, dass jeder
Mensch seine eigene Bedeutungspraxis - Privatsprache - ausbildet, und dies in einem
Raum der Freiheit des Spiels mit Bedeutungen, das nicht durch die Materialitdt determi-
niert wird, und dass es darum eine immaterielle, nicht determinierte Realitat des Ichs gibt.
Das heiBt, es lasst sich auch aus kritisch-rationaler Sicht eine immaterielle, durch die ma-
terielle Welt nicht determinierte Realitat rational fassen. Die angeschaute Realitat und die
urteilende Anschauung sind NICHT deterministisch verkoppelt.

Dem widersprechen auch nicht die neurologischen Experimente, denn wenn ich ein Buch
verbrenne, hort auch der Text auf zu existieren. Lésche ich in einem Text jeden vierten
Buchstaben, oder bohre ich ein Loch in ein Buch, werde ich damit auch eine Wirkung er-
zielen, die die Bedeutung des Textes verandert.

Wenn ich Menschen mit Psychopharmaka u.a. behandele, erziele ich auch Wirkungen,
deshalb aber zu glauben, dies wirde beweisen, ich hatte etwas Uber die Bedeutungszu-
weisungen begriffen, ist ein Trugschluss.

Die naive Praxis der Ineinssetzung von Zeichen und Bedeutung, die die Neurologie be-
treibt, erinnert an den schizophrenen Backer, der Teig in einen Baum warf in der festen
Uberzeugung, auf diese Art und Weise Bléatterteig herzustellen. Die Bedeutung ist vom Be-
deutungskontext abhangig, nicht vom materiellen Zeichen. Wolf Singer, Schmidt-Salomon,
usw. machen den naiven aber - populistisch - gern rezipierten Fehler, die Bedeutung von
Zeichen absolut zu setzen, sie verwechseln Zeichensysteme mit einem Code. Und sie tun
S0, als gabe es keine Bedeutungen und Sinnzuweisungen, sondern nur Materie.

Dies ist aber offensichtlich falsch.

Auch hier gilt natlrlich wieder, dass dies eine Argumentation aus rationalistischer Sicht ist,
und Menschen mit anderen Sichtweisen diese Schlussfolgerungen nicht teilen mussen.
Rein rational ist damit aber die Mdglichkeit des freien Willens bewiesen.

AuBerdem sollten sich gerade kritisch rationale Menschen der Grenzen der Rationalitat
bewusst sein. Damit meine ich nicht, dass es irgendwelche absoluten Grenzen des kritisch
rationalen Begreifens gabe. Ich bin Uberzeugt, dass alles rational begreifbar ist. Aber zu



jeder Zeit gilt auch, dass die Rationalitat selbst Teil dessen ist, was wir kritisch rational wei-
ter entwickeln missen. Rationalitat verandert sich im Laufe der Zeit, wird immer komplexer
und umfassender und hebt dabei auch anfangliche Irrtimer auf, dies ist ein Prozess der
immer unabgeschlossen sein wird. Das heif3t, Rationalitat ist und wird immer unvollkom-
men und irrtumsbehaftet sein. Es ist irrational, anzunehmen, dies wirde flr unsere heuti-
ge Rationalitat nicht gelten.

Kritische Rationalitét zeichnet sich gerade dadurch aus, dass sie sich ihrer eigenen Unvoll-
kommenheit bewusst ist. Damit sind aber auch unsere heutigen rationalen Schlussweisen
und Erkenntnisse unvollkommen und sicher ist nur, dass wir mit ihnen einen GroBteil der
Realitat in ihrer Komplexitéat notwendigerweise verfehlen. Eine Alternative zu Esoterik und
Reduktionismus ist ein Denken, das sich selbst als Gedachtes begreift, sich selbst immer
wieder kritisch hinterfragt, also eine dialektische Rationalitdt oder eine literarische, ein
Denken, das begreift, dass schon allein das Materielle in seiner unendlichen Vielfalt in den
Vereindeutigungen einer mathematisch-naturwissenschaftlichen Praxis unmdglich voll-
sténdig reprasentiert werden kann.

Auch die reduktionistische Grundannahme der heutigen naturwissenschaftlichen Theorie,
dass Materie sich eindeutig und widerspruchsfrei verhalten muss und keine Freiheiten zu-
lassen darf, sollte als eben das begriffen werden: Als reduktionistische vereinfachende
Grundannahme, die mit Sicherheit die Komplexitat der Realitat verfehlt. Dieser Reduktio-
nismus ist durchaus sinnvoll, um funktionierende Maschinen zu konstruieren, Maschinen,
die in einem klar definierten, eng begrenzten Rahmen funktionieren sollen, er fihrt aber in
die Irre und in die Irrationalitat, wenn es darum geht, Realitat in ihrer vollen Komplexitat
jenseits der reduktionistischen Konstruktion von Maschinen zu begreifen.

Die GBS geriert sich in ihren AuBerungen gerne als Stimme der Unterdriickten und als Ta-
bubrecherin, vergleichbar einem anderen neuen soziobiologistischen Vordenker Thilo Sar-
razin, langjahriger Finanzsenator und nach Wowereit einflussreichster Politiker von Berlin.
Mitglied der GBS sind aber eine nicht unbetrachtliche Zahl an Mitgliedern der deutschen
und internationalen Nomenklatura, im Beirat sitzen z.B. Ingrid Matthdus-Maier , ehemalige
stellvertretende Vorsitzende der SPD-Bundestagsfraktion, und Prof. Wolf Singer, langjahri-
ger Direktor des Max-Planck-Instituts fir Hirnforschung. Im Kuratorium sitzt unter anderen
Shiro Sonoda, langjahriger Vizepréasident der Mitsubishi International GmbH. Im Méarz 2011
bezeichnete Shiro Sonoda die Berichterstattung Gber Fukushima als tbertriebene Dramati-
sierung, die Situation ware viel harmloser als in Tschernobyl.

Von unterdrickter Minderheit kann kaum die Rede sein.

FUr eine differenzierte Sicht auf Religiositat

Als Atheist glaube ich selbst an keinen Gott und keine Seele. Religiose Menschen sind mir
vor allem dann suspekt, wenn die Religion ihnen als Fluchtpunkt einer vereinfachten Welt-
erklarung dient und als Legitimation der Bevormundung anderer Menschen. Ich kenne
aber auch viele Christinnen, Buddhistinnen oder an Astrologie orientierte Menschen, fur
die dies nicht gilt. FUr sie ist die Religion eher eine Aufforderung, sich immer wieder mit ih-
rer Umwelt und kritisch mit sich selbst auseinander zu setzen.

Und aus dem christlichen Glauben sind mir Uberlegungen gelaufig, die ich durchaus auch
als Atheist interessant finde:

- Den 'Respekt vor der Schépfung' finde ich sinnvoll, obwohl ich nicht an eine Schdpfung



glaube, aber Ubersetzt als Respekt gegeniber der unerschépflichen Komplexitat des
Lebens und des Seins der Welt, als Bewusstsein daflir, wie wenig wir wissen, ist dies
fir mich, z.B. bezuglich der Genetik, bzw. bezlglich der modernen Biowissenschaften,
eine politisch und rational leider viel zu selten anzutreffende Einstellung. Die meisten
Naturwissenschaftlerinnen neigen leider gerade in den heute so hibsch euphemis-
tisch als Lebenswissenschaften bezeichneten Fachern zu einer véllig gréBenwahnsin-
nigen Selbstiiberschatzung und Uberschatzung der Aussagekraft ihrer Forschungen
(Prof. Wolf Singer, der GLAUBT, er kénne mit Hilfe moderner Messtechnologie die
Existenz des freien Willens widerlegen, ist da nur ein Beispiel unter vielen);

- Auch die 'Gleichheit der Menschen vor Gott', in der Formulierung der franzdsischen Re-
volution Ubersetzt als 'Gleichheit der Menschen' ohne Gott, ist fir mich nach wie vor
eine zentrale politische Forderung (und bis heute unerflllt, angesichts brutaler Grenz-
regime und des expliziten und impliziten Sexismus und Rassismus von Gesellschaften,
der kapitalistischen Ausbeutung, u.a.).

- Das 'Liebe Deinen Nachsten' ist, Ubersetzt als Aufforderung zur Solidaritat und zur ge-
genseitigen Hilfe, ein Grundmoment anarchistischer Praxis.

- Und auch ein Zitat von Luther wie 'Warum rilpset und pfurzet Ihr nicht?', mit dem er die
Puritaner kritisiert hat, ist mir einfach sympathisch.

Das heiBt, obwohl ich nicht an Gott, Seele, usw. glaube, sehe ich durchaus positive Be-
zugspunkte in den Religionen.

Gleichzeitig sind auch viele negative Aspekte zu bertcksichtigen, so driften die GroBkir-
chen seit zwei Jahrzehnten immer weiter nach rechts, statt Friedensgruppen geben heute
Militargottesdienste flr 'unsere Soldaten' den Ton in der evangelischen Kirche an und in
der katholischen Kirche wird die Befreiungstheologie vom Papst totalitéar unterdriickt. Als
gréBter nichtstaatlicher Arbeitgeber (Pflegedienstleistungen, Kindergarten, etc.) haben die
Kirchen in den letzten zwei Jahrzehnten auBerdem eine systematische Asozialisierung der
Beschéaftigungsverhaltnisse betrieben und haben Teil an der McKinseyisierung der Aus-
beutungsverhéltnisse in Deutschland (dies betrifft z.B. befristete Arbeitsverhaltnisse, Nied-
riglbhne, Unterbindung gewerkschaftlicher Organisation, Streikverbote, usw.). Fir diese
Form menschenverachtender, asozialer und gewerkschaftsfeindlicher Praxen einschlie3-
lich der Bespitzelung des Privatlebens von Mitarbeiterlnnen instrumentalisieren sie rick-
sichtslos ihren Sonderstatus als Religionsgemeinschaft.

Dies ist aber nicht einzelnen sich christlich definierenden Menschen vorzuwerfen, aller-
dings halte ich es inzwischen fiir einen Widerspruch, Christin und Mitglied in diesen Kir-
chen zu sein.

Die Angst vor der Freiheit

Was die jungere Geschichte angeht, erscheinen mir Ersatzreligionen, insbesondere die,
die sich wissenschaftliche Weltanschauung nennen, als mindestens ebenso geféhrlich,
wie klassische religidse Fundamentalismen.

(Natur)Wissenschaften und Weltanschauungen durcheinander zu werfen ist eine zutiefst
antiaufklarerische ideologische Praxis.

(Natur)wissenschaftliche Theorien sind eben das: Theorien und kein absolutes Wissen.
Wenn sich etwas aus der Geschichte lernen lasst, dann dass alle naturwissenschaftlichen
Theorien, die irgendwann aufgestellt wurden, sich friher oder spéter als falsch erwiesen
haben. Es ist extrem naiv zu glauben, dass dies fur die heutigen (natur)wissenschaftlichen



Theorien in 500 Jahren nicht genauso sein wird. Die Menschen im Jahr 2511 werden ver-
mutlich nur ein spéttisches Lacheln fir die obskuren Vorstellungen ihrer Vorfahren (brig
haben. (Natur)Wissenschaftliche Theorien sind Ausdruck der Interpretation des empiri-
schen Wissens unter dem Eindruck der Weltanschauungen ihrer Zeit. Die Weltanschauun-
gen sind der (natur)wissenschaftlichen Theorie vorgangig und flieBen in sie ein. Diese Vor-
urteilsbehaftetheit der (Natur)Wissenschaften gilt insbesondere fir die (Natur)Wissen-
schaften vom Menschen, also z.B. fir Neurologie oder Biologie.

(Natur)Wissenschaftliche Theorien sind eines mit Sicherheit nicht: Ein fester Grund auf
den sich Werturteile stiitzen kdnnen. Sie sind zeitgebundene Werkzeuge, mehr nicht, und
meinen Hammer frage ich normalerweise auch nicht, wo ich das Bild hinhdngen soll. Wert-
urteile sind eben deshalb Werturteile, weil ich sie treffen muss, weil sie eben nicht vom
Himmel fallen und weil sie auch nirgends in der Natur unter einem Stein oder in einer DNA
zu finden sind. Ich muss mich entscheiden und bin verantwortlich fiir meine Entscheidung!
Werturteile sind untrennbar mit der Weltanschauung und dem Menschenbild verbunden,
fir das ich mich entscheide. Das heiBt, in dem ich mich fir ein spezifisches Menschenbild,
eine spezifische Weltanschauung entscheide (z.B. eine bestimmtes anarchistisches Welt-
und Menschenbild, ein bestimmtes christliches Welt- und Menschenbild, ein bestimmtes
soziobiologistisches Welt- und Menschenbild, u.a.), lege ich mich auch auf bestimmte
Werturteile fest. Fur diese Entscheidung bin ich verantwortlich. Und mit ihr treffe ich vor al-
lem eine Aussage darUber, in welcher Welt ich leben méchte, wohin ich will.

Das Fatale bei religidsen Fundamentalistinnen und den Vertreterinnen wissenschaftlicher
Weltanschauungen (also z.B. der GBS) ist, dass sie diese Verantwortung bestreiten und
entsprechend einem inhuman verantwortungslosen Handeln den Boden bereiten. Religi-
Ose christliche Fundamentalistinnen reden sich dabei auf den Wortlaut der Bibel heraus,
die sie ja nicht interpretieren, sondern als Wort Gottes nur ausfiihren wirden, die Anhan-
gerlnnen wissenschaftlicher Weltanschauungen reden sich nicht auf die Bibel, sondern auf
die Gesetze der kapitalistischen Entwicklungsdynamik oder auf die Gesetze der Natur her-
aus.

Dabei sind groBe Teile der modernen soziobiologistischen Forschung nicht wesentlich se-
ribser als die klassische Rassenbiologie. So wird vom Tier auf Menschen projiziert und
umgekehrt (Z.B. 'Homosexualitat' bei Fruchtfliegen), es wird aus der Untersuchung einer
verhéltnismaBig kleinen Zahl von Menschen auf die Menschheit geschlossen (z.B. einige
Dutzend oder hundert Gefangnisinsassen in GroBbritannien), es werden Tests verwandt,
die kulturelle und soziale Festlegungen vorab einschreiben (z.B. ein Test zur systemati-
schen Intelligenz, in dem das Interesse an Motorradern und Computern mit systematischer
Intelligenz verknUpft wird, der aber keine einzige Frage zu Linguistik oder Philosophie oder
gar zu relevanten Inhalten anderer Kulturen enthalt), usw.

Kaum eine der soziobiologischen Untersuchungen genlgt auch nur den minimalsten An-
forderungen an sozialwissenschaftliche Statistik und die wenigen, die diesen Anforderun-
gen genlgen, kommen zu keinen aussagekraftigen Ergebnissen. In einem geschlossenen
Verweiskartell von Wissenschaftlerinnen, die sich gegenseitig ihre Wissenschaftlichkeit mit
tatkraftiger Unterstlitzung neoliberaler Medien und Politik, deren ideologische Interessen
hier bedient werden, bestatigen, spielt dies aber flr den Erfolg keine Rolle. Auch in diesem
Punkt folgt diese Wissenschaft inrer Vorlauferin, der Rassenbiologie.

In einem erheblichen Teil der Texte funktioniert dabei die Argumentation der Soziobiologie
vergleichbar der Pradestinationslehre des protestantischen Fundamentalismus.

Die Pradestinationslehre geht davon aus, dass es von Geburt an von Gott auserwahlte
Menschen gibt und dass sich dieses Auserwahltsein durch Gott im weltlichen Erfolg zeigt.



Letztendlich wird damit die extreme Klassengesellschaft der USA durch den fundamenta-
listischen Protestantismus gottlich legitimiert. Die Differenz zwischen arm und reich wird
umgekehrt zum Beleg der Auserwéahltheit durch Gott.

Die Soziobiologie nimmt die vorhandenen sozialen, sexistischen und rassistischen Unter-
schiede und erklart sie zum Beweis der biologischen Differenz um, argumentiert wird hier
wie in der Pradestinationslehre, die Unterschiede werden zum Beweis ihrer Legitimitat, nur
diesmal erfolgt die Auserwdhltheit nicht aus Gott, sondern aus dem an seine Stelle ge-
setzten biologischen Determinismus. Letztendlich ist die Soziobiologie eine sékularisierte
Form der Pradestinationslehre, also sakularisierter protestantischer Fundamentalismus.
Da ist es nicht verwunderlich, dass eine an diesem Gedanken orientierte Stiftung wie die
GBS zur fundamentalistischen Missionierung neigt.

Der liberalere Teil der modernen Soziobiologlnnen und die GBS, welche diese Theorien
aufgreift, weisen den Vorwurf der strukturellen Verantwortungslosigkeit jedoch explizit von
sich.

‘Aus einem unterstellten ,empirischen Sein“ ldsst sich nun einmal kein ,Seinsollen“ ableiten. Wir
kénnen unsere ethischen Werte daher nicht unreflektiert aus unserer Naturerkenntnis ,herausdestil-
lieren®.’ (Auf dem Weg zur Einheit des Wissens - M. Schmidt-Salomon™)

Far die modern gewendeten liberalen Anhangerinnen dieser 'wissenschaftlichen' Weltan-
schauung beinhaltet z.B. die Behauptung, bestimmte Formen sexueller Gewalt von Man-
nern gegenlber Frauen hatten eine ausgepragte genetische Komponente und waren Er-
gebnis einer evolutiondren Uberlebensstrategie (der egoistischen Gene), keine Befiirwor-
tung dieser Gewalt, sondern lediglich die Beschreibung einer 'wissenschaftlichen Tatsa-
che'. Real geht es ihnen auch nicht um die Legitimation dieser sexueller Gewalt, sie be-
greifen ihre biologistische Erklarung vielmehr als Hilfe, um entsprechend biologistische L6-
sungsstrategien zu entwickeln. Entscheidend ist das Wort ‘unreflektiert' im Zitat oben, da-
mit sagt Schmidt Salomon umgekehrt, das es reflektiert durchaus sinnvoll sei, die ‘ethi-
schen Werte'...'aus unserer Naturerkenntnis heraus(zu)destillieren’.

Die Verantwortungslosigkeit liegt hier nicht darin, Vergewaltigung zu legitimieren, sondern
in der Ausblendung der sexistischen Machtverhaltnisse, die nichts mit Biologie zu tun ha-
ben, aber den Kern der Gewalt ausmachen, die ein Vergewaltiger ausagiert. Diese Macht-
verhaltnisse werden zum Ausdruck von Naturtatsachen erklart. Die Wertung entsteht nicht
dadurch, dass eine Naturtatsache als richtig dargestellt wird, sondern dadurch, dass eine
soziale politische Verhaltensweise zur Naturtatsache erklart wird, die dann als Grundlage
fir jede Handlungsoption anzusehen ist. Die Verantwortungslosigkeit liegt hier in der
Flucht vor der Verantwortung fir die Geschlechterverhéltnisse insgesamt. SoziobiologIn-
nen entscheiden sich mit ihrer Entscheidung flr das biologistische Weltbild, flr eine biolo-
gistische gesellschaftliche Utopie. Sie tun aber so, als ware dies keine Entscheidung, son-
dern lediglich eine Einsicht in die natirlichen Gegebenheiten.

Hier unterscheiden sie sich nur marginal von den Vertreterlnnen der 'wissenschaftlichen
Weltanschauung', mit der sich Anarchistinnen seit nun mehr als 150 Jahren auseinander-
setzen massen, dem Marxismus, nur dass Soziobiologlnnen mit Naturtatsachen argumen-
tieren, wo Marxistinnen sich auf die Entwicklungsgesetze des Kapitalismus beziehen.
Beide gehen von einer héheren Einsicht aus, die ihnen die Legitimitat verschafft, absolute
Aussagen zu machen. Entsprechend erscheint es dann auch legitim, das Lebensrecht an-
derer Menschen in Frage zu stellen, wenn die WISSENSCHAFTLICHE RATIONALITAT es
erfordert.
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Dass es sich hier um fundamentalistische Religionen handelt, zeigt sich auch im an die
Wachturmgesellschaft erinnernden missionarischen Eifer soziobiologistischer Blogs und
Foren und in der simplifizierenden Weltsicht, in der alles und jedes auf einige einfache
Glaubenssatze zuriickgefiihrt wird (Bibel / soziobiologistisches Eigennutzprinzip etc.). So
wird auf soziobiologistischen Webseiten jede menschliche Regung auf Biologie reduziert;
hier unterscheiden sich Soziobiologlnnen marginal von ihren fundamentalistischen christli-
chen Brudern und Schwestern, nur das sie statt dem Wort Gottes die Biologie als All-Argu-
ment instrumentalisieren. Bei beiden zeigt sich in diesen Formen der Realitatsflucht vor al-
lem eines: Die Angst vor der Komplexitat der Welt und vor der eigenen Verantwortung fir
das eigene Handeln.

Meistens dominieren simple Schwarz-WeiB-Zeichnungen die Argumentationen. Das durfte
einen nicht unerheblichen Teil der Attraktivitat dieser ldeologie fir Colin Goldner ausma-
chen, bevorzugt er doch selbst in seiner Kritik des Dalai Lama die Vermeidung differen-
zierter Argumentationen und nimmt lieber Zuflucht bei einfachen, holzschnittartig reduzier-
ten Sichtweisen auf komplexe gesellschaftliche Verhaltnisse (Ich verweise hier auf den Ti-
betartikel in der graswurzelrevolution 337 - ‘Heimat = Shangri-La? Die Tibetfrage & Neona-
tionalismus in Deutschland und anderswo' - ™).

Akzeptanzbeschaffung fir RechtsauBen

Nun gibt es sicher eine Reihe Leserlnnen, die dies als Uberzogene und unfaire Kritik an
der GBS ansehen, da die GBS doch liberale Positionen vertritt und fir den Aufgriff sozio-
biologistischer Theorie in der neurechten Mitte der Gesellschaft in den Blogs der Islamhas-
serlnnen und Sarrazin-Fans nicht verantwortlich sei. Wieso raumt die GBS dann zwei Tex-
ten, die eindeutig genau auf diese rechte Klientel zielen, Raum auf ihren Webseiten zum
Darwinjahr ein? Verantwortlich im Sinne des Presserechts flir diese Seiten zeichnet 'Dr.
Michael Schmidt-Salomon (Giordano-Bruno-Stiftung)'.

Ilch mdchte zum Schluss dieses Textes deshalb einige Zitate aus jenen Texten fiir sich
selbst sprechen lassen. Die Texte haben die Titel: '‘Die Unterdriickung der Intelligenzfor-
schung' und 'Werden Fanatiker die Zivilisation einnehmen?'. Zum ersten Text merkt die
GBS an, dass der Text nicht ihre Position wiedergibt, fir diskussionswirdig hélt sie ihn
aber scheinbar trotzdem, beim zweiten Text gibt es nicht einmal diese Einschréankung.

'Intelligenz ist zu 50-80% vererbt [...]

Soziale Klassenunterschiede sind teilweise in genetischen Unterschieden im IQ begriindet. [...]

Der Durchschnitts-1Q der in Lynns Buch untersuchten Ldnder korreliert stark mit dem Bruttoinlands-
produkt pro Kopf [...]

Schwarze und WeiBe decken die gesamte Bandbreite dessen ab, was "normale Intelligenz" genannt
wird (IQ 70-130). Lediglich im Durchschnitt liegt die GauBkurve der Schwarzen um 15 Punkte niedri-
ger als die der WeiBen.' (Die Unterdriickung der Intelligenzforschung - 2010")

'Religiése Menschen haben tendenziell mehr Kinder als Atheisten, aber fundamentalistische Paral-
lelgesellschaften wie jene von Pfingstlern, von ultraorthodoxen Juden, die Gemeinden der Ami-
schen und jene von orthodoxen Muslimen bringen obendrein signifikant mehr Nachwuchs hervor als
moderate Glaubige.

Wird der Westen fundamentalistisch? [...]

Auch wenn man sdmtliche GegenmafBnahmen ergreifen wiirde, die Thilo Sarrazin in ,Deutschland
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schafft sich ab“ (S. 378-90) vorschldgt, wére das nicht genug. [...]

Eric Kaufmann schreibt sogar: ,Islamistische Muslime haben den Kulturkrieg im gréBten Teil der
muslimischen Welt gewonnen und ihr Erfolg erméglicht einen flichtigen Eindruck, was dem christli-
chen Westen und Israel noch bevorsteht“. In Israel befiirchtet Kaufmann eine Ubernahme durch ul-
traorthodoxe Juden.

Der Iranstdmmige Professor Darren Sherkat zeigt sich im Kommentarbereich des Blogs von Tom
Rees, beide Religionsforscher, ebenso pessimistisch: ,Wir haben es immer wieder in vielen Natio-
nen beobachtet, der Iran ist der offensichtlichste Fall — fundamentalistische Spinner aus dem Hinter-
land Uberbriten alle anderen und Ubernehmen dann.” (Werden Fanatiker die Zivilisation einneh-
men? - 2010%)

Zur Klarstellung noch eine Anmerkung zum Schluss. Ich gehe weder davon aus, dass alle
Atheistlnnen rechtes Gedankengut stltzen (ich bin selbst Atheist), noch gehe ich davon
aus, dass Antispezieismus automatisch als rechte Ideologie anzusehen ist (mir sind auch
Positionen bekannt, die sich z.B. auf Haraway und poststrukturalistische Theorien
stutzen).

Ich fordere aber eine klare Grenzziehung und Kritik gegeniber der Soziobiologie, der
GBS, Peter Singer, Colin Goldner u.a. ein.

Jorg Djuren

Der Artikel wurde in geklrzter Fassung erstver6ffentlicht in der graswurzelrevolution 366

(Februar 2012).

Zum Abschluss noch zwei Textempfehlungen:

- 'Kritik der Systemtheorie, Systembiologie, Kybernetik, Chaostheorie, Spieltheorie’ - J6rg Djuren / Olaf Weiss
/ Uwe Wendling - Berlin 2004 - http:/www.ak-anna.org/naturwissenschaftskritik_alternativen/chaostheo-
rie.htm

- 'Kritik der Hirnforschung' - Christine Zunke - Berlin 2008

Copy & Paste

Ich habe nichts dagegen wenn dieser Text abgeschrieben, abgedruckt, zitiert, gespiegelt, weiterverwendet
wird. Wer das tun will: nur zu! Bitte schickt mir falls mdglich ein Belegexemplar / einen Link. Ich freue mich,
wenn die graswurzelrevolution als Quelle angeben wird (verweist bitte auf diese Seite oder auf die
graswurzelrevolution 366 (Februar 2012)). Bei Angabe des Autors bitte keine Textanderungen ohne
Absprache vornehmen. Fiir Leute, die es - warum auch immer - rechtlich verbindlich haben wollen: Dieser
Text ist vollstdndig gemeinfrei. Er steht unter der Lizenz Creative Commons Zero (CC 0) -
http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/ -.
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